
                       
 

 

 ACTA DE LA SESIÓN  ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUN TAMIENTO EN 
PLENO EL DIA  25 DE JULIO DE 2014. 

 
-o0o-- 

 
   

 
        En Argamasilla de Calatrava, a veinticinco 
de julio de dos mil catorce. 
 

En la Casa Consistorial de esta Villa, y en 
el Salón  de  sesiones,  siendo las  dieciocho 
horas y cinco minutos, se reunieron  los señores 
corporativos que componen este Ayuntamiento 
en Pleno,  al objeto de celebrar sesión ordinaria 
en primera convocatoria para la que 
previamente habían sido citados en legal forma,   
asisten  los  concejales que de derecho integran 
esta Corporación,  bajo  la Presidencia  de la 
Sra. Alcaldesa Dª.  Jacinta Monroy Torrico, con 
la asistencia de  la Sra. Secretaria   D. ª  Cristina 
Moya Sánchez. Asiste asimismo, el Sr. 
Interventor Municipal, D. Aurelio Sánchez 
Ciudad. 
  

Abierta la sesión y declarada pública 
por la Presidencia,  una vez comprobado el 
quórum de asistencia legalmente exigido para 
que pueda ser iniciada la presente sesión 
plenaria, se procede al examen de los siguientes 
asuntos incluidos en el Orden del Día y se 
adoptan los acuerdos que asimismo se indican a 
continuación: 

 
 

 
PRIMERO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA 
SESION CELEBRADA EL DIA 27 DE JUNIO DE 2014. 

VISTO el borrador del acta de la sesión ordinaria celebrada por el Pleno del 
Ayuntamiento el día  27 de junio de 2014. 

No siendo necesaria su lectura en este acto por haberse remitido previamente copia de 
los expresados borradores a los miembros del Pleno de la Corporación, la Sra. ALCALDESA 

 
 

   SEÑORES-ASISTENTES 
 
          Alcaldesa-Presidenta: 
 
Dª Jacinta Monroy Torrico 
 
             Concejales: 
D. José Antonio García Serrano 
D. Jesús Manuel Ruiz Valle. 
D. Sergio Gijón Moya. 
D. Antonio Gil Muñoz 
Dª Rosa Belén Escobar Solís. 
D. José Antonio Molina Gil. 
D. Manuel Tabas Arias. 
D. Francisco A. Hinojosas García. 
Dª Rosana Antonia Fernández Rubio 

   Dª Ana Belén Serrano López 
D. Tomás Ruiz del Olmo. 
Dª Tamara De Gregorio Gómez. 

 
            Secretaria: 
 Dª Cristina Moya  Sánchez 
 
 



                       
 

 

– PRESIDENTA pregunta si se desea formular alguna observación o rectificación. 

No habiéndose formulado ninguna observación, ni rectificación al acta, los asistentes 
acuerdan por unanimidad, dar su aprobación al acta de la sesión ordinaria de fecha 27 de junio 
de 2014, procediendo su definitiva trascripción reglamentaria conforme a lo dispuesto en el 
art. 199 del R.D. 2568/1986, de 26 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales (ROF). 

  
SEGUNDO.- EXPEDIENTE DE APROBACIÓN DE LA ORDENANZA MUNICIPAL 
REGULADORA DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA MUNICIPAL  DE 
INTERVENCIÓN EN LAS ACTIVIDADES DEL MUNICIPIO.-  AD OPCION DEL 
ACUERDO QUE PROCEDA. 
 
 VISTA la propuesta suscrita por la alcaldía, con fecha 11 de julio de 2014, cuyo 
contenido es el siguiente: 
 
 
“ La Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y 
su ejercicio, que incorpora parcialmente al ordenamiento jurídico español la Directiva 
2006/123/CE del Parlamento europeo y del Consejo,  y la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, 
de modificación de diversas leyes para su adaptación a la Ley de libre acceso a las 
actividades de servicios, entre ellas la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen 
Local y la Ley 30/1992, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
procedimiento administrativo común, han venido a introducir cambios de gran importancia 
que afectan al sistema de control municipal de las aperturas de establecimientos industriales 
y mercantiles vigente anteriormente, basado como regla general en la necesidad de licencia 
previa. 
 
 La citada normativa establece con carácter general la libertad de establecimiento y 
dispone que la normativa reguladora del acceso a una actividad de servicios, no puede 
imponer a los prestadores un régimen de autorización previa, salvo como excepción. La regla 
general que se introduce es la del sometimiento del ejercicio de las actividades a 
comunicación previa o declaración responsable ante la Administración competente, 
admitiéndose como excepción el establecimiento de autorizaciones o licencias previas por 
razones, entre otras, de salud pública, seguridad pública y medio ambiente.  
 

 Un paso más en este proceso de supresión de trabas administrativas y de 
simplificación, que ha supuesto un nuevo impulso para el ejercicio de actividades económicas 
se produce con la  Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economía Sostenible y más recientemente 
con la aprobación de la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de 
liberalización del comercio y de determinados servicios, en el que tras someter al test de 
necesidad y proporcionalidad las licencias municipales ligadas a establecimientos de 
determina superficie e instalaciones en los que se realizan determinadas actividades 
comerciales y de servicios, se establece la no exigibilidad de ningún tipo de licencia. De este 



                       
 

 

modo, se eliminan las licencias municipales de instalaciones, de funcionamiento u otras de 
clase similar o análogas incluida la de apertura del establecimiento y se sustituyen por 
medios de control menos gravosos. Dependiendo del caso, consistirá en una declaración 
responsable o en una comunicación previa del interesado ante la administración local 
competente. 
  
 En el ámbito de la Comunidad Autónoma de Castilla – La Mancha, se han aprobado 
varias normas legislativas aplicables a esta cuestión, consistente en la Ley 7/2011, de 21 de 
marzo, de Espectáculos Públicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Públicos, y la 
Ley 1/2013, de 21 de marzo, de medidas para la dinamización y flexibilización de la actividad 
comercial y urbanística, sin que dicha regulación agote las necesidades de regulación de 
todas las posibles actividades económicas en la localidad, por lo que debemos seguir 
considerando en vigor, parcialmente, el preconstitucional Decreto 2414/1961, de 30 de 
noviembre, por el que se aprobaba el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, 
Nocivas y Peligrosas (RAMINP), que ya establecía la distinción ya clásica entre actividades 
clasificadas y actividades inocuas.  
 
 Ante este escenario normativo de leyes estatales y autonómicas que van a acoger y 
desarrollar los principios citados anteriormente, este Ayuntamiento ha entendido necesaria 
la eliminación de los procesos de autorización previa que, como queda determinado en esta 
norma municipal, se sustituirán por notificaciones posteriores o declaraciones en las que los 
prestadores de servicios se responsabilizarán del cumplimiento de los requisitos necesarios 
para el correcto funcionamiento de la actividad. 
 
VISTO el borrador de la Ordenanza reguladora de la actividad administrativa municipal de 
intervención en las actividades del municipio y REALIZADA  la tramitación legalmente 
establecida y vista la competencia del Pleno, en virtud de los artículos 22.2.d) y 49 de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local , esta Alcaldía-Presidencia 
propone al PLENO DEL AYUNTAMIENTO que, previo dictamen de la Comisión 
Informativa pertinente, adopte el siguiente acuerdo: 
 
PRIMERO. Aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de la actividad administrativa 
municipal de intervención en las actividades del municipio, cuyo texto íntegro obra en el 
expediente. 
 
SEGUNDO. Someter  dicha Ordenanza a información pública y audiencia de los interesados, 
con publicación en el Boletín Oficial de la Provincia y tablón de anuncios del Ayuntamiento, 
por el plazo de treinta días para que puedan presentar reclamaciones o sugerencias, que 
serán resueltas por la Corporación. De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el 
mencionado plazo, se considerará aprobada definitivamente sin necesidad de Acuerdo 
expreso por el Pleno. 
 



                       
 

 

 TERCERO.- La expresada Ordenanza entrará en vigor cumplidos los trámites y 
plazos que determina el artículo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.” 
 
 VISTO el dictamen favorable emitido por unanimidad por  la Comisión Informativa 
de Urbanismo, Hacienda y Régimen Interior, en sesión celebrada el día 21 de julio del actual. 
 
 Abierto el turno de intervenciones, el Sr. Portavoz del grupo municipal socialista, 
D. José Antonio García Serrano, expone que  la normativa establece con carácter general la 
libertad de establecimiento y dispone que  las normas que regulen el acceso a una actividad de 
servicios, no puede imponer a los prestadores un régimen de autorización previa, salvo como 
excepción. La regla general que se introduce es la del sometimiento del ejercicio de las 
actividades a comunicación previa o declaración responsable ante la Administración 
competente, admitiéndose como excepción el establecimiento de autorizaciones o licencias 
previas por razones, entre otras, de salud pública, seguridad pública y medio ambiente. Es 
decir, lo que se trata es de adaptar la Ordenanza municipal al marco legal existente. 
 
 Seguidamente, el Sr. Portavoz del grupo municipal popular, D. Francisco A. 
Hinojosas García, señala que todo lo que sea favorecer la rapidez en la apertura de una 
actividad económica y eliminar trabas burocráticas, les parece beneficioso para los 
emprendedores que quieran empezar una aventura empresarial y por tanto, su grupo va a votar 
a favor de la Ordenanza referida. 
 
 Finalmente, el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, D. Tomás 
Ruiz Del Olmo, manifiesta que se trata de adaptar la Ordenanza municipal a la normativa 
estatal y autonómica, y por tanto aprueban la ordenanza. 
 
 No habiendo más intervenciones, y sometido el asunto a votación, el Pleno del 
Ayuntamiento en votación ordinaria y por unanimidad aprueba la propuesta suscrita por la 
alcaldía. 
 
TERCERO.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LA ORDENANZ A FISCAL 
REGULADORA DE LA TASA POR LICENCIA DE APERTURA.- AD OPCION DEL 
ACUERDO QUE PROCEDA. 
 
 VISTA la propuesta suscrita por la alcaldía, con fecha 21 de julio de 2014, del 
siguiente tenor literal: 
 
 

“Con el fin de adaptar la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por expedición de 
licencia de apertura, al nuevo régimen de intervención de la actividad administrativa 
municipal en las actividades del municipio y a fin de facilitar la liquidación de dicha tasa. 
 



                       
 

 

CONSIDERANDO lo preceptuado en el art. 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de 
Bases del Régimen Local y artículo 17 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 
 

Esta ALCALDÍA-PRESIDENCIA  propone al PLENO DEL AYUNTAMIENTO que, 
previo dictamen de la Comisión Informativa correspondiente, adopte el siguiente acuerdo: 
 

PRIMERO.- Modificar inicialmente y con el carácter puntual que se expresa la 
siguiente Ordenanza Fiscal Municipal: 
  
“ ARTICULO 2.- HECHO IMPONIBLE. 
 

1.- En virtud de lo establecido en el artículo 2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, 
General Tributaria, artículo 20 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el 
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y artículo 
6 de la Ley 8/1989, de 13 de abril de Tasas y Precios Públicos, el hecho imponible de la tasa 
la actividad municipal, tanto técnica como administrativa, tendente a verificar, si los 
establecimientos industriales y mercantiles, instalaciones y actividades reúnen las 
condiciones de tranquilidad, salubridad, seguridad, como presupuesto necesario y previo 
para el otorgamiento de la licencia de apertura de los mismos.  
 

2.- A tal efecto, tendrá la consideración de Apertura: 
 
 a) La instalación por primera vez del establecimiento para dar comienzo a sus 
actividades. 

 
 b) La variación o ampliación de la actividad desarrollada en el establecimiento, 

aunque continúe el mismo titular. 
 
c) La ampliación del establecimiento y cualquier alteración que se lleve a cabo en éste 

y que afecte a las condiciones señaladas en el número 1 de este artículo, exigiendo nueva 
verificación de las mismas. 

 
d) La reanudación de la actividad, cuando ello requiera la concesión de nueva 

licencia o rehabilitación de la existente. 
 
e) Los traspasos a otros locales. 
 
f) Los traspasos o cambio de titular de los locales, cuando varía la actividad que en 

ellos se viniera desarrollándose. 
 



                       
 

 

g) Los traspasos o cambio de titular de los locales sin variar la actividad que en ellos 
se viniera desarrollando, siempre que esta verificación deba solicitarse o prestarse en virtud 
de norma obligatoria 
 

3.-  Se entenderá por establecimiento industrial o mercantil aquella edificación 
habitable esté o no abierta al público, que no se destine exclusivamente a vivienda, y que: 
 
 a) Se dedique al ejercicio de alguna actividad empresarial fabril, artesanal, de la 
construcción, comercial y de servicios que esté sujeta al Impuesto de Actividades Económicas. 
 
 b) Aún sin desarrollar directamente aquellas actividades, sirvan de auxilio o complemento 
para las mismas, o tengan relación con aquellas en forma que les proporcionen beneficios o 
aprovechamientos, como por ejemplo, sedes sociales, agencias, delegaciones, o sucursales, 
escritorios, oficinas, despachos, estudios o almacenes.” 
 
ARTÍCULO 5.- BASE IMPONIBLE Y TARIFAS 
  

Con el objeto de fomentar la actividad económica y la generación de empleo se contemplan 
las siguientes tarifas: 

 
a) Por expedientes de licencia de apertura de actividades reglamentadas: 

 
Cuota fija por expediente: 200,00.-€ 
Por metro cuadrado de actividad: 0,50.-€ 

  
b) Por expediente de modificación o alteración de actividades reglamentadas: 

 
Cuota fija por expediente: 25,00.-€ 
Por metro cuadrado de la actividad: 0,25.-€ 
 

c) Por expedientes de comprobación de actividades sujetas a declaraciones 
responsables y comunicaciones previas 
 
Cuota fija por expediente: 100,00.-€ 
Por metro cuadrado de la actividad: 0,25.-€ 

 
A estos importes se le añadirá el precio que resulte de su inserción en los Boletines 

Oficiales correspondientes, cuando su publicación fuera obligatoria. 
 
Las actuaciones administrativas ocasionadas por el simple CAMBIO DE 

TITULARIDAD, cualquier que sea la actividad, y que no requieran una prestación 
equivalente a un nuevo otorgamiento de licencia, devengarán el setenta y cinco por ciento 



                       
 

 

(75%) de la cuota correspondiente. Cuando dicho cambio sea entre cónyuges, ascendientes o 
descendientes por línea directa, la cuota se reducirá al cincuenta por ciento (50%).  

 
ARTICULO 7.- DEVENGO 
 

1.- Se devengará la Tasa y nace la obligación de contribuir, cuando se inicie la 
actividad municipal que constituye el hecho imponible. A estos efectos, se entenderá iniciada 
dicha actividad en la fecha de presentación de la oportuna solicitud de la licencia de 
apertura, o de la oportuna presentación de la declaración responsable o comunicación 
previa, si el sujeto pasivo formularse expresamente ésta. 

2.- Cuando la apertura o instalación haya tenido lugar sin haber obtenido la oportuna 
licencia, la Tasa se devengará cuando se inicie efectivamente la actividad municipal 
conducente a determinar si el establecimiento, instalación o actividad reúne o no las 
condiciones exigibles con independencia de la iniciación del expediente administrativo que 
pueda instruirse para autorizar la apertura del establecimiento actividad o instalación o 
decretar su cierre, si no fuera autorizable dicha apertura. 

3.- La obligación de contribuir, una vez nacida, no se verá afectada en modo alguno 
por la concesión de la licencia, que estará supeditada a la modificación de las condiciones 
del establecimiento, ni por la renuncia o desistimiento del solicitante una vez concedida la 
licencia. 

4. Cuando por causas no imputables al sujeto pasivo, el servicio público o la actividad 
administrativa no se preste o desarrolle, procederá la devolución del importe. 

 
5. Cuando el desistimiento de la solicitud, por el sujeto pasivo,  se presente con 

anterioridad a la fase de publicación, tendrá derecho a la devolución del 50% del importe de 
la cuota.” 
 

SEGUNDO.- Someter dicha modificación a información pública y audiencia de los 
interesados, con publicación en el Boletín Oficial de la Provincia y tablón de anuncios del 
Ayuntamiento, por plazo de treinta días para que puedan presentar reclamaciones o 
sugerencias, que serán resueltas por la Corporación. De no presentarse reclamaciones o 
sugerencias en el mencionado plazo, se considerará aprobada definitivamente sin necesidad 
de acuerdo expreso por el Pleno. 

 
TERCERO.- La expresada modificación entrará en vigor cumplidos los trámites y 

plazos que determina el artículo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.” 
 
 VISTO  el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo, 
Hacienda y Régimen Interior, en sesión celebrada el día 21 de julio de 2014. 
 
 Abierto el turno de intervenciones, el Sr. Portavoz del grupo municipal socialista, 
D. José Antonio García Serrano, manifiesta que con esta modificación se trata de adaptar la 
Ordenanza fiscal a la nueva realidad y también que la tasa sea más justa. Se ha tratado sobre 



                       
 

 

todo de simplificar el trámite fijando una cuota fija por tramitación de expediente más 0,50 
euros/m2. Se contemplan también los traspasos de locales y los cambios de titularidad, esto 
último sobre todo para evitar posibles fraudes. El objetivo es que los pequeños comercios no 
paguen mucho y no tributen por todo el valor catastral del local como se contemplaba en la 
anterior ordenanza. 
 
 
 Acto seguido, el Sr. Portavoz del grupo municipal popular, D. Francisco A. 
Hinojosas García, señala que esta propuesta también les parece correcta, ya que, como se 
informó solo viene a simplificar y  ajustar las licencias de apertura a la realidad, lo que puede 
contribuir a la instalación de nuevos negocios en el pueblo. Por tanto, votan a favor. 
 
 Seguidamente, el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, d. Tomás 
Ruiz Del Olmo, señala que como esta modificación no supone un aumento de la presión 
fiscal y facilita la apertura de establecimientos, la aprueban. 
 
 No habiendo más intervenciones, y sometido el asunto a votación, el Pleno del 
Ayuntamiento en votación ordinaria y por unanimidad aprueba la propuesta suscrita por la 
alcaldía. 
 
CUARTO.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA  FISCAL 
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VAL OR DE LOS 
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.- EMISION DEL DICTAME N QUE 
PROCEDA. 
 
 VISTA la propuesta suscrita por la alcaldía con fecha 11 de julio del actual, cuyo 
contenido es el siguiente: 
 

“CONSIDERANDO que en el Boletín Oficial del Estado del día 5 de julio del actual, 
se publicó el Real Decreto-Ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobación de medidas urgentes 
para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, que entre otras muchas cuestiones, en 
su artículo 123 introduce una modificación al Texto refundido de la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales, añadiendo una letra c) al apartado 1 del artículo 105 de la citada ley , 
estableciendo que quedan exentas del pago del impuesto sobre el incremento del valor de los 
terrenos de naturaleza urbana (plusvalía), las transmisiones realizadas con ocasión de la 
dación en pago de la vivienda habitual del deudor hipotecario o garante del mismo, para la 
cancelación de deudas garantizadas con hipoteca que recaiga sobre la misma, contraídas 
con entidades de crédito o cualquier otra entidad que, de manera profesional, realice la 
actividad de concesión de préstamos o créditos hipotecarios. Asi como, las transmisiones de 
la vivienda en que concurran los requisitos anteriores, realizadas en ejecuciones hipotecarias 
judiciales o notariales. 
  



                       
 

 

 Esta modificación hace necesario reajustar la Ordenanza fiscal de esta Corporación 
reguladora del Impuesto sobre el Incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana. 
 

CONSIDERANDO lo preceptuado en el art. 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de 
Bases del Régimen Local y artículo 17 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 
 

Esta ALCALDÍA-PRESIDENCIA propone al PLENO DEL AYUNTAMIENTO que, 
previo dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, adopte el siguiente acuerdo: 
  

PRIMERO.- Modificar provisionalmente y con el carácter puntual que se expresa la 
siguiente  Ordenanza Fiscal Municipal: 

 
“ Artículo 5. Exenciones. 
Están exentos de este impuesto los incrementos de valor que se manifiesten como 
consecuencia de los siguientes actos: 
 
a)La constitución y transmisión de derechos de servidumbre. 
 
b)Las transmisiones realizadas con ocasión de la dación en pago de la vivienda habitual del 
deudor hipotecario o garante del mismo, para la cancelación de deudas garantizadas con 
hipoteca que recaiga sobre la misma, contraídas con entidades de crédito o cualquier otra 
entidad que, de manera profesional, realice la actividad de concesión de préstamos o créditos 
hipotecarios. 
 
Asimismo, estarán exentas las transmisiones de la vivienda en que concurran los requisitos 
anteriores, realizadas en ejecuciones hipotecarias judiciales o notariales. 
  
No resultará de aplicación esta exención cuando el deudor o garante transmitente o 
cualquier otro miembro de su unidad familiar disponga de otros bienes o derechos en cuantía 
suficiente para satisfacer la totalidad de la deuda hipotecaria y evitar la enajenación de la 
vivienda. 
 
A estos efectos, se considerará vivienda habitual aquella en la que haya figurado 
empadronado el contribuyente de forma ininterrumpida durante, al menos, los dos años 
anteriores a la transmisión o desde el momento de la adquisición si dicho plazo fuese inferior 
a los dos años. 
 
Respecto al concepto de unidad familiar, se estará a lo dispuesto en la Ley 35/2006, de 28 de 
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de modificación parcial de 
las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el 
Patrimonio. A estos efectos, se equiparará el matrimonio con la pareja de hecho legalmente 
inscrita. 



                       
 

 

 
La concurrencia de los requisitos previstos anteriormente se acreditará por el transmitente 
ante la Administración tributaria municipal.” 
 

SEGUNDO.- Tramitar el expediente de conformidad con la legislación vigente, 
contenida en el artículo 17 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se 
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.” 
 
 VISTO  el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo, 
Hacienda y Régimen Interior, en sesión celebrada el día 21 de julio de 2014. 
 
 Abierto el turno de intervenciones, la Sra. Alcaldesa, Dª Jacinta Monroy Torrico, 
felicita a la Secretaria y al Interventor porque probablemente Argamasilla de Calatrava sea 
uno de los primeros pueblos de la provincia en modificar la Ordenanza en este sentido, tras la 
aprobación de estos cambios por el Consejo de Ministros. 
 

 Seguidamente, el Sr. Portavoz del grupo municipal socialista, D. José 
Antonio García Serrano, expone que el pasado 5 de julio se publicó en el B.O.E. la 
denominada “ Ley Omnibus” y entre otras muchas medidas una de las que contempla es la 
exención del pago  de la plusvalía de las transmisiones realizadas con ocasión de la dación en 
pago de la vivienda habitual del deudor hipotecario o garante del mismo. Es decir, al igual 
que con la Ordenanza de actividades lo que se hace con esta modificación es adaptar la 
Ordenanza vigente a la legislación en vigor. 
 
 El Sr. Portavoz del grupo municipal popular, D. Francisco A. Hinojosas, señala 
que les parece justo, ya que suficiente mal trago es el tener que dar tu vivienda en dación en 
pago, para que además venga el Ayuntamiento a agravar esa situación cobrando las tasas por 
plusvalías, con lo cual la apoyan. 
 
 El Sr. García Serrano aclara que este Ayuntamiento ya aprobó una modificación de 
la Ordenanza para que en los casos en que la vivienda era ejecutada por el banco, la plusvalía 
no la pagaba el deudor la pagaba el banco.     
 
 Acto seguido, el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, D. Tomás 
Ruiz Del Olmo, expone que Izquierda Unida está a favor de esta medida, aunque la situación 
de muchas familias sigue siendo muy angustiosa. 
 
 Finalmente, el Sr. Concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias, señala que está 
de acuerdo con esta medida. 
 
 No habiendo más intervenciones, y sometido el asunto a votación, el Pleno del 
Ayuntamiento en votación ordinaria y por unanimidad aprueba la propuesta suscrita por 
la alcaldía. 



                       
 

 

 
 
QUINTO.- MOCION SUSCRITA POR EL CONCEJAL “NO ADSCRI TO”, D. 
MANUEL TABAS ARIAS.- ADOPCION DEL ACUERDO QUE PROCE DA. 
  
 VISTA la moción suscrita por el concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias, con 
fecha de entrada en la Corporación  18 de julio del actual, del siguiente tenor literal: 
 
“Don Manuel Tabas Arias, concejal del Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava, al 
amparo de lo establecido en el Reglamento de Ckgawizacon, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales, somete al Pleno de la Corporación, para su discusión y en 
su caso aprobación, la siguiente Moción: 
 
Este año entraron en vigor una serie de medidas sanitarias polémicas, por ejemplo, los 
parados de larga duración que agotaron la prestación o el subsidio por desempleo y residen 
fuera de España, más de 90 días en un año, pierden la cobertura sanitaria pública. Dos 
enmiendas del PP, durante la tramitación, modificaron las leyes [Sanidad y Seguridad 
Social], para que las personas queden fuera de la prestación sanitaria. No se entra en lo que 
defiende el partido que gobierna y lo que critica la oposición. Cada uno tiene [y atiende sus 
razones]. Pero razones [o sinrazones] aparte, es el ciudadano quien las sufre. Esta medida 
está pensada para evitar que los extranjeros comunitarios que trabajaron en España y tienen 
derecho a la asistencia sanitaria, pero por la crisis volvieron a sus países, sigan recibiendo 
tratamiento con cargo a la sanidad pública española. Sin embargo, deja sin cobertura a los 
ciudadanos españoles que emigren en busca de empleo y no lo consigan antes de 3 meses. 
Otra medida sanitaria, discutida [y discutible], fue el copago farmacéutico. Se aprobaba, 
incumpliendo las promesas electorales. El ciudadano creía lo contrario porque el partido que 
lo propugnaba era contrario a dicha reforma y lo había dicho. Hoy, los copagos sanitarios se 
rechazan. Incluso, las comunidades que gobierna el PP, acuden a los tribunales para que les 
eximan de su aplicación. En nuestra región, la presidenta anunciaba que Castilla-La 
Mancha, devolverá el importe del copago de fármacos hospitalarios. El Consejo de Estado, 
también, puso pegas a otro copago, el del transporte sanitario no urgente, que imponía el 
pago de 5 €, por cada trayecto en ambulancia. Todo empezó con el Real Decreto-Ley 
16/2012, de 20 Abril [medidas urgentes para la sostenibilidad del sistema sanitario]. 
Anteriormente, el copago no existía en España [ni se esperaba]. Otro Real Decreto, 
1506/2012, 2 Noviembre, determinaba que los pensionistas que necesitasen aparato 
ortoprotésico [sillas de suelas a bastones, prótesis o implantes] deben abonar 10% de su 
importe y, el resto, en función de ingresos. Entre los colectivos vulnerados, los afectados por 
la coyuntura económica [pensionistas, personas con dependientes a su cargo, inmigrantes o 
familias con bajos ingresos]. Lo último, que se conoce, por la denuncia del colectivo "Yo Sí 
Sanidad Universal", es que los hospitales y centros de salud dejan fuera de la asistencia 
sanitaria normalizada a los inmigrantes en situación irregular, cuando tienen su derecho. El 
colectivo detecta la denegación de asistencia a casos de urgencia, a embarazadas y menores, 



                       
 

 

así como de exigencia de fianza previa a la atención de urgencias e, incluso, de compromiso 
de pago. 
 
Por cuanto antecede, el concejal que suscribe, en el Ayuntamiento de Argamasilla de 
Calatrava, propone al Pleno la adopción de los siguientes acuerdos: 
 
Uno.- Rechazar y denunciar cualquier incumplimiento o merma a los derechos de los 
ciudadanos, sin exclusión alguna en hospitales y centros de salud; así como la retirada de 
cualquier medida sanitaria polémica e innecesaria. 
 
Dos.- Apoyar y reconocer el trabajo de los profesionales sanitarios, dotando de los medios 
necesarios y el personal preciso a hospitales y centros de salud para el mejor [y más rápido] 
cumplimiento de su función frente a los ciudadanos. 
 
Tres.- Dar traslado al Gobierno de España, al Gobierno de la Comunidad Autónoma de 
Castilla-La Mancha, Grupos Políticos del Congreso y Cortes de Castilla-La Mancha.” 
 
 Abierto el turno de intervenciones, el Sr. Portavoz del grupo municipal popular, D. 
Francisco A. Hinojosas García,  manifiesta lo siguiente: 
 
“Creo que de este tema ya se ha debatido en este pleno, y pensamos que es más importante, 
debatir de otros temas, que hacerlo recurrentemente sobre otros que ya están debatidos y 
votados. 
 
La reforma sanitaria de la que se habla, lo que hace es cumplir con sus objetivos que son: 
Una sanidad pública, gratuita y universal. Dicha reforma se lleva a cabo por el Gobierno del 
Partido Popular para salvar de la quiebra a la Sanidad de Todos, ya que hubo que hacer 
frente a una deuda de 16.000 millones dejada por el Gobierno Socialista del PSOE, una parte 
de la herencia, y para garantizar la solvencia y capacidad del sistema de poder pagar a sus 
proveedores. 
 
Con esa reforma, se garantiza el acceso a los medicamentos, haciendo que los que más lo 
necesitan no pagan, como pensionistas, parados sin prestación etc., fomentando la compra 
centralizada se han conseguido ahorrar 5.100 millones de euros, y además se ha impulsado 
el uso de genéricos, ajustando los envases a la duración del tratamiento. También se lleva a 
cabo una regulación del sistema y se consigue rebajar el precio a 14.500 medicamentos. 
 
También se asegura la igualdad de prestaciones sanitarias, con una cartera común de 
servicios que garantiza mismas prestaciones en toda España y en la Unión Europea. Se 
facilita una tarjeta sanitaria e historial clínico común, también gracias a la reforma los 
colectivos que antes estaban excluidos tienen garantizada la cobertura sanitaria por primera 
vez, como los profesionales liberales. 
 



                       
 

 

Y una parte importante de esta reforma, ha sido evitar los abusos que minaban y socavaban 
la sostenibilidad del sistema, como que más de 700.000 extranjeros accedían sin derecho a la 
tarjeta sanitaria española, otros se marchaban de vuelta a sus países de origen después de 
trabajar en España y como tenían la tarjeta sanitaria española, estaban cubiertos por la 
sanidad española ilimitadamente, con el coste que ello supone para las arcas del estado. 
 
Y sobre todo, y gracias a esta reforma, el Gobierno del Partido Popular, termina con ese 
turismo, turismo sanitario, que teníamos en España y que nos estaba costando la friolera 
cifra de cerca de 1.000 millones de euros al año, para combatir esto se introduce que hay que 
clarificar la condición de asegurado y remitir las facturas generadas al país de origen. 
 
Por todo lo dicho, no podríamos aprobar el punto primero de los acuerdos, ya que creemos 
que ninguna medida adoptada, se hace para ser polémica y menos innecesaria, y al punto 
segundo de los acuerdos, vamos a votar a favor, porque como ya ha expresado este grupo, en 
alguna ocasión, en este pleno, apoyamos firmemente el trabajo de todos los profesionales de 
la sanidad pública española, y los  consideramos los mejores profesionales que podríamos 
tener, y aprovechamos este foro para mostrarles nuestro apoyo a esa gran labor que realizan 
todos los días del año, las 24 horas.” 
 
 A continuación, El Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, D. 
Tomás Ruiz Del Olmo,  manifiesta que se temen que lo que está haciendo el P.P. con la 
sanidad como con otras muchas otras cosas es privatizarla, de manera que quien tenga dinero 
la pague y quien no pueda no acceda, por ello Izquierda Unida va a apoyar la moción. 
 
  
 Seguidamente, el Sr. Portavoz del grupo municipal socialista, D. José Antonio 
García Serrano, expresa que el grupo socialista ya ha manifestado en varias ocasiones su 
más profundo rechazo ante todos los recortes que se están produciendo en sanidad, y esta 
medida es un recorte más en los derechos de los ciudadanos. Recorte que además de sufrir 
todos los que están ahí, sufrirán las personas que abandonan el país en busca de una 
oportunidad profesional, ya que, aquí no la encuentran y supone que si a los tres meses no han 
obtenido esa oportunidad de trabajar se les privará de atención sanitaria. Conforme a lo que se 
entienden por sanidad pública, gratuita y universal, el grupo socialista apoya esta moción. 
 
 Finalmente, el Sr. Concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias, aclara que en 
esta moción no se está hablando del denominado “turismo sanitario”, de los extranjeros que 
venían abusando de nuestro sistema sanitario o los extranjeros que por razones de trabajo se 
iban a sus países de origen y seguían utilizando el sistema sanitario español. Se está hablando 
de que todos los españoles tienen derecho a la tarjeta sanitaria, desde que nacen los españoles 
están bajo la tutela sanitaria de sus padres hasta que empiezan a trabajar , hasta los veintiséis 
años, si estudian. El único supuesto en que un español debe perder esta cobertura es cuando 
obtenga una renta superior a 100.000 euros anuales y no esté trabajando. El P.P. ha 
introducido una enmienda a los Presupuestos Generales de 2014, que restringe la asistencia 



                       
 

 

sanitaria a los empleados que tengan residencia fuera de España y considera que esa medida 
es polémica e innecesaria y merma los derechos de los ciudadanos.  
 
 Asimismo señala, que le tiene que dar la razón al representante del grupo socialista, 
porque la sanidad, educación y servicios sociales se llevan la mitad de los recortes que está 
haciendo el gobierno de Castilla La Mancha, para alcanzar el objetivo de déficit. No considera 
que el sistema anterior fuera la “panacea”, pero tres años después seguir con la herencia 
recibida, resulta cansado e injusto. Antes con el gobierno socialista aunque no fuera la 
“panacea”, pero al menos había una ley de garantías, que en su origen era una buena ley, otra 
cosa es como se aplicase o si no se aplicó correctamente. Esta ley preveía que si en un plazo 
de noventa días el paciente no era atendido, los servicios públicos debían cubrir los costes de 
su atención o de su intervención, asistencia que en ocasiones también se realizaba en clínicas 
fuera de la región. Sin embargo, el gobierno del P.P. modificó esta norma, dejándola 
prácticamente sin contenido y ahora es el SESCAM quien en función de la especialidad fija 
esos tiempos máximos. 
 
 Por otro lado señala,  que según sondeos del propio SESCAM la gestión sanitaria de la 
Sra. Cospedal obtiene casi un sobresaliente, no sabe, a quien se le ha preguntado, porque a él 
no y cree que ni al PSOE ni a IU se le haya preguntado. Los sindicatos afirman que no tienen 
constancia de trabajadores del servicio de salud que participaran en esta encuesta. Incluso en 
el P.P. ha habido contradicciones porque mientras la Sra. Cospedal informaba que la consulta 
se hizo telefónicamente, otras dirigentes del P.P. explicaron que se preguntaba a los pacientes 
a la salida de las consultas. Controversias aparte, el caso es que con los datos publicados del 
mes de junio, en solo dos meses se duplicaron los pacientes en lista de espera en el hospital de 
Ciudad Real, de 4.823 pasaron a 11.169. Esto son datos generales, pero si se habla de 
especialidades, en un mes y sin nada que lo justifique extraordinario,  las ecografías pasaron 
de 659 a 2.964 y de una persona en espera de una resonancia magnética se pasaron a 540 en 
espera. Por tanto, decir que la culpa es de la herencia recibida tres años después no es de 
recibo, ni lleva razón. 
 
 Finalmente, el Sr. Manuel Tabas señala que todo esto está también denunciado por la 
Defensora del Pueblo, en un informe que entregó al Congreso y al Senado, denunciando los 
recortes sociales y mostrando su preocupación por la malnutrición infantil, la desigualdad con 
la nueva política de becas, los recortes en asistencia sanitaria, los efectos del copago 
farmacéutico y la falta de asistencia sanitaria a los inmigrantes irregulares. Y todo esto es lo 
que se denuncia en este pleno. 
 
 No habiendo más intervenciones y sometido el asunto a votación, el Pleno del 
Ayuntamiento en votación ordinaria, aprueba por unanimidad la moción suscrita por el 
Sr. Manuel Tabas Arias, excepto el acuerdo primero de la moción, que es aprobado por 
mayoría, con el voto a favor de todos los corporativos, excepto tres votos en contra de los 
concejales del grupo popular. 
 



                       
 

 

SEXTO.- MOCION SUSCRITA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCI ALISTA.- 
ADOPCION DEL ACUERDO QUE PROCEDA. 
 
 VISTA la  moción suscrita por el grupo municipal socialista, con fecha de entrada 22 
de julio de 2014, cuyo contenido es el siguiente: 
 
“De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de  
Argamasilla de Calatrava, desea someter a la  consideración del Pleno la siguiente  
 

MOCIÓN PARA SOLICITAR MEDIDAS A FAVOR DEL SECTOR DEL VINO 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

El sector productor vitivinícola castellano-manchego viene padeciendo una situación 
agobiante por el desequilibrio existente entre la oferta y la demanda, como consecuencia de: 
la importante cosecha de la pasada vendimia,  la fuerte  recesión de las exportaciones tanto 
en valor como en  volumen, el aumento de las importaciones, todo ello, coincidiendo además 
con una notable aceleración de la bajada del consumo interno que se viene registrando desde 
hace años. 
 
Esta situación se convierte en una gran amenaza para el sector, creando una situación de 
colapso en los mercados que perjudica al precio del producto y una amenaza para la 
próxima vendimia la cual se encuentra a  la vuelta de la esquina. 
Todo ello ha generado un exceso de oferta disponible que se ha traducido en una reducción 
alarmante de los precios en origen y un incremento de las existencias en las bodegas, en el 
momento actual.  
 
Por otro lado, se incluye el vino en el Anteproyecto de la Ley de Prevención del Consumo de 
Bebidas Alcohólicas por Menores, un texto cuyo enfoque es completamente equivocado, ya 
que atenta gravemente contra los cimientos de un sector básico para la economía regional 
como es la vitivinicultura y que aprovecha para restringir libertades de adultos en lugar de 
educar y formar a los menores. 
 
Cabe destacar que para el conjunto del sector productor, cooperativas agroalimentarias y las 
organizaciones agrarias ASAJA, COAG y UPA la negativa del Gobierno de España a la 
urgente puesta en marcha de una destilación de crisis con el fin de retirar una parte del 
exceso de oferta que pesa sobre el mercado, intentando recuperar así su normal 
funcionamiento, junto a la consideración del vino como otras bebidas alcohólicas, en el 
anteproyecto de ley citado, deja totalmente desprotegido al sector ante situaciones de crisis 
como la actual. 
 



                       
 

 

Es por ello que el Grupo Socialista en el Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava 
considera que la destilación contemplada en la vigente normativa vitivinícola europea y 
española, con apoyos económicos públicos, es la medida que procede autorizar en estos 
momentos e igualmente considera que el vino debe tener un tratamiento diferenciado, al ser 
considerado como alimento en la vigente Ley de la Viña y del Vino,  del resto de bebidas 
alcohólicas incluidas en la normativa que se prepara, por lo que somete a votación la 
siguiente MOCIÓN para ser aprobada, y en la que: 
 

INSTA A LOS GOBIERNOS DE ESPAÑA Y DE CASTILLA-LA MANCHA 
 

1. A poner en marcha una destilación de crisis, con apoyo económico del sector público, 
como medida inmediata y urgente para resolver la actual situación de precios 
existentes en el sector vitivinícola y dar salida a las importantes  existencias de vino 
que hay en estos momentos en las bodegas de la región. 

2. A la retirada  inmediata del Anteproyecto de Ley contra el Consumo de Alcohol 
porque atenta gravemente contra el sector vitivinícola de Castilla-La Mancha.” 

 
 
 Abierto el turno de intervenciones, el Sr. Portavoz del grupo municipal popular, D. 
Francisco A. Hinojosas García, manifiesta lo siguiente: 
 
“Como ya ha recalcado nuestro presidente provincial, Carlos Cotillas, "esto es una 
demostración más de que los socialistas siguen instalados en la demagogia continua, ya que 
M parece que padecen una grave amnesia, al olvidárseles que fue el Gobierno Socialista del 
Sr. Rodríguez Zapatero, los que tras las negociaciones de la OCM del vino de 2008, 
impidieron que ahora se puedan adoptar determinadas medidas." Lo que está intentando el 
Partido Socialista es engañar a los ciudadanos, a los viticultores y al sector. Además el 
Gobierno Socialista del Sr. Zapatero fue el que saco al vino de la dieta mediterránea y el que 
negocio una reforma de la PAC en $que las ayudas a las hectáreas de los viticultores iban a 
ser un 50% más bajas de las actuales. Por eso podemos afirmar que el Partido Socialista es 
el partido que más daño ha hecho al sector del vino, Sr. García Serrano, la herencia. 
 
Así que como dijo, nuestra alcaldesa, ahora no nos podemos saltar las leyes, y no se puede 
hacer una destilación de crisis, y menos con fondos públicos, ya que se nos echaría encima la 
comunidad económica europea. 
 
También decir, que desde el Ministerio de Agricultura, como de la Consejería de Castilla la 
Mancha, se está dando apoyo y se están manteniendo conversaciones permanentes para 
lograr las medidas más eficaces. 
 



                       
 

 

Desde comunidades gobernadas por el Partido Popular, como son las de la Rioja, Castilla la 
Mancha etc., comunidades estas con un sector vitivinícola muy potente en España y en 
Europa, han expresado en público su defensa del sector vinícola, y han asegurado que no 
habrá ley de prevención del consumo de alcohol por menores, si no es consensuando esta con 
el sector. 
 
Debido a esto, este grupo no puede votar a favor de acuerdos que van en contra de la ley y de 
las normativas vigentes. Pero si estamos con el sector vitivinícola. Por lo que creemos que 
sería más correcto pedir en el acuerdo, algo parecido a: Instamos a la Comunidad 
Económica Europea, al Gobierno de España y cuantas administraciones estén implicadas, a 
buscar la mejor solución para resolver la actual situación de precios existentes en el sector 
vitivinícola. Y la mejor solución para dar salida al excedente de producción que hay 
actualmente. Entonces si se adapta el punto, y no va contra la ley, votamos a favor, si no es 
así, este grupo no puede votar a favor, de algo que actualmente no es ni seria legal realizar. 
 
Y respecto al punto 2 de los acuerdos, como todavía se está en negociaciones con todos los 
sectores, y además no es correcto, ya que no es correcto lo de la ley en Contra del Consumo 
de Alcohol, porque esa ley no existe ni va a existir, que parece que nos va a prohibir a todo el 
mundo que podamos consumir alcohol, sino que es el anteproyecto de ley de prevención del 
consumo de alcohol por menores, no podemos votar a favor, ya que como ya decimos está en 
negociaciones y además pedimos que se rectifique en el texto de la moción para que sea 
acorde a la realidad.” 
 
 
 Acto seguido, el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, D. Tomás 
Ruiz Del Olmo, señala que el sector agrario es un sector intervenido y dentro de él, el vino es 
uno de los más intervenidos. Durante muchos años está recibiendo subvenciones y en la 
primera cosecha grande que se produce, que es la 2013,  hay una producción en España de 
cincuenta millones de hectolitros, con los que no se sabe qué hacer. Ha fallado la 
planificación, han fallado las ventas en el exterior y ha fallado el consumo interno , por tanto,  
es un sector que debe someterse a nuevas normas. No obstante, votan a favor de la moción. 
 
 A continuación, el Sr. Concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias, expresa que 
este problema es algo que ha denunciado ya tanto PSOE como IU y algo hay que hacer con 
los excedentes. Independientemente de quien haya creado el problema hay que dar alguna 
solución. 
 
 Por último, el Sr. Portavoz del grupo municipal socialista, D. José Antonio García 
Serrano,  manifiesta que está totalmente de acuerdo con lo que ha dicho el portavoz de IU y 
evidentemente totalmente en contra de lo que dice el portavoz del  P.P., por lo siguiente, la 
destilación de crisis es un mecanismo extraordinario de control del mercado del vino y la 
razón por la que se solicita es por el desplome de los precios ante los excedentes generados 
durante la pasada campaña y la previsión de que la de este año también será muy productiva. 



                       
 

 

Se calcula una vendimia por encima de los cuarenta y cinco millones de hectolitros, de los 
que prácticamente la mitad podrían proceder solo de Castilla La Mancha. La destilación de 
crisis consistiría en la transformación del vino en alcohol para usos industriales o energéticos, 
lo que antes se conocía como “quema de vino” y aunque su uso les parece que debe ser 
excepcional, su puesta en marcha sigue siendo una opción para el control de los mercados, 
sacar excedentes de la bodega y evitar problemas de almacenamiento en la próxima vendimia. 
 
 Asimismo señala, que el Sr. Hinojosas habla de ilegalidad, pero el Reglamento de la 
Unión Europea 1308/2013 prevé la posibilidad de que los Estados puedan realizar pagos 
nacionales a los productores de vino para la destilación voluntaria u obligatoria de vino en 
casos justificados de crisis y el importe máximo de estos pagos podrá alcanzar el 15 % de los 
fondos disponibles para ese año en el programa de apoyo. En el caso de España el programa 
de apoyo para el 2014 cuenta con 353.081 millones de euros, por tanto, en 2014 se podría 
destinar a destilación hasta 52,96 millones de euros. De 2015 en adelante el máximo sería de 
31,55 millones de euros cada año, cantidades que deben provenir de fondos nacionales. El 
objetivo principal de esta actuación es conseguir que se retire del mercado un volumen de 
vino suficiente para reequilibrar la oferta y la demanda y dinamizar el mercado. 
 
 Asimismo señala, que la propuesta del Ministerio de Agricultura es destilar cuatro 
millones de hectolitros de vino sin ninguna ayuda pública, propuesta que finalmente ha sido 
aprobada con gran división del sector. Esencialmente se trata de una medida que penaliza al 
sector por haber tenido una buena cosecha y ante esta medida se demuestra que la postura del 
gobierno regional y nacional antes esta situación de crisis es de total abandono del sector, que 
se queda sin mercado. Esta situación del sector vitivinícola no será una situación coyuntural 
sino estructural y hay que buscar alguna solución.  
 
 Por último, el Sr. García Serrano manifiesta que el vino debe tener un tratamiento 
totalmente diferenciado del resto de bebidas alcohólicas, el vino está considera un alimento 
por la ley española de la viña y el vino y consumido con moderación  forma parte de la dieta 
mediterránea, como así lo consideran numerosos estudios científicos. Supone una 
contradicción que la legislación europea y nacional permita campañas de difusión del vino 
con un enfoque formativo y con fondos públicos y por otro lado se presenta una propuesta de 
prohibición. El vino no puede considerarse una bebida peligrosa, el vino tiene un papel 
importante dentro del PIB español  y contribuye a la fijación de población en el mundo rural. 
Constituye una seña de identidad desde el punto de vista histórico, cultural, social y territorial, 
aparte de sustentar la economía en numerosas comarcas. Por todo ello, piden la retirada del 
anteproyecto de ley y que se adopten las medidas necesarias para dar una solución a esta 
situación de crisis. 
 
 El Sr. Portavoz del grupo municipal popular, D. Francisco A. Hinojosas García, 
concluye señalando que si tan preocupado está el equipo de gobierno por el vino que 
sustituyan el jamón que dan a las peñas, por tres cajas de vino y así ayudan al sector. 
 



                       
 

 

No habiendo intervenciones y sometido el asunto a votación, el Pleno del 
Ayuntamiento, en votación ordinaria y por   mayoría, con siete votos a favor de los 
concejales del grupo socialista, tres votos en contra de los concejales del grupo 
popular, dos votos  a favor de los concejales del grupo de Izquierda Unida y un voto a 
favor del concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias. 
 
SEPTIMO.- INFORMES DE ALCALDIA. 
         

La Sra. Alcaldesa informa de los siguientes asuntos: 
 

En primer lugar ,  informa que el  Ayuntamiento ha presentado una queja formal ante 
la Consejería de Fomento por los recortes en la línea de autobuses (Argamasilla-Puertollano). 
Asimismo, se están recogiendo firmas, se va a poner en la web una encuesta para saber que 
horarios son los que más se demandan y ha pedido una reunión con el responsable de 
Fomento en Ciudad Real, el Sr. Guerrero, para que tratar este tema. Por otro lado, aunque 
excede de sus competencias está buscando empresas alternativas para que no se deje de 
prestar el servicio. 

 
En segundo lugar,  informa que  se ha registrado un escrito presentado por un vecino 

en el que pide al pleno que se envíe una carta a la Presidenta de la Junta contra la reducción 
de diputados regionales aprobada por las Cortes Regionales. Si bien, esta petición deberá 
canalizarla a través de algún grupo político, no como particular. 

 
En tercer lugar,  informa que ya se ha firmado el Convenio del Programa 

“AURORA” con el Ministerio. 
 
En cuarto lugar, informa que el Ayuntamiento se va  acoger a la flexibilización del 

Plan de pago a proveedores y se van a renegociar los intereses con distintas entidades 
bancarias, a fin de  poder pagar menos intereses. No obstante, se aprobará en pleno. 

 
En quinto lugar, señala que el pasado jueves mantuvo una reunión en Toledo con el 

gerente de la entidad “Aguas de Castilla La Mancha”, para que se retome el proyecto ya 
redactado de la EDAR conjunta Almodóvar del Campo-Argamasilla de Calatrava, que 
ascendía a catorce millones de euros,  y también se pidió que incluyeran este proyecto en los 
Fondos Europeos 2014-2020. 

 
En sexto lugar, la Sra. Alcaldesa informa que se han puesto en conocimiento de la 

fiscalía competente todos los foros donde se insulta y se denigra a los corporativos, para que 
se adopten medidas judiciales. 

 
Finalmente, señala que el Ayuntamiento se ha personado en los procedimientos 

penales donde se puede pedir el alejamiento del municipio de alguna persona como medida 
preventiva. 



                       
 

 

 
 El Pleno se da por enterado. 
 
OCTAVO.- CUESTIONES DE URGENCIA. 
 
 No se producen. 
 
NOVENO.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
 Abierto el turno de ruegos y preguntas, el Sr. Portavoz del grupo municipal 
popular, D. Francisco A. Hinojosas García, formula  los siguientes RUEGOS: 
 
 1º.- “Sra. Alcaldesa ruego que se requiera que se limpie la parcela del margen 
izquierdo de Calle Pinto, ya que, sobresale maleza a la calle y los vecinos están muy 
preocupados por si hay algún fuego porque hay muchos pastos” 
 
 La Sra. Alcaldesa responde que ya se ha requerido y si el propietario no lo hace se 
procederá a la ejecución subsidiaria. 
 
 2º.- Sra. Alcaldesa, me comunican que las calles del polígono industrial están muy 
pobres de luz, le ruego que se dote de más puntos de iluminación, para evitar posibles hurtos. 
 
 Asimismo, el Sr.  Francisco Hinojosas formula la siguiente PREGUNTA ORAL:  
 

¿Que datos ha arrojado la EPA de nuestro municipio? 
 
 La Sra. Alcaldesa responde que se informará en Comisión de Servicios Sociales del 
próximo jueves. 
 

En segundo lugar, la Sra. Concejala del grupo municipal popular, Dª Ana Belén 
Serrano López, formula la siguiente PREGUNTA ORAL: 

 
- La Diputación va a dar 37.000 euros para arreglo de caminos, que se suman al plan 

de caminos municipal ¿A qué caminos se van a destinar y cuando se van a 
arreglar? 

 
El Sr. Concejal del grupo municipal socialista, D. Jesús Manuel Ruiz Valle, 

responde que este tema ya se trató en el Consejo de Agricultores y se acordó el orden de 
caminos en los que actuar. De hecho, ya se han pedido ofertas a distintas empresas para 
arreglar esos caminos. 

 
La Sra. Alcaldesa señala que aparte de los 37.000 euros el Ayuntamiento está 

actuando con fondos propios en caminos como el camino del Hondillo, badenes en el camino 



                       
 

 

de “La Dehesilla” y otras cuestiones urgentes del campo ( arroyos, caminos, etc.…) 
producidas por fenómenos meteorológicos, pero la Comisión de Agricultores está conforme. 

 
Acto seguido, el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, D. Tomás 

Ruiz Del Olmo, formula el siguiente RUEGO: 
 
Sra. Alcaldesa le pido que se reúna la Comisión de Urbanismo, porque no se sabe nada 

desde hace tiempo, el Presidente no la convoca. 
 
La Sra. Alcaldesa responde que en cuanto pueda el arquitecto redactor del POM, se 

reunirán para informar de las novedades y aclara que si la Comisión de Urbanismo no se ha 
reunido no es por culpa del Presidente de la Comisión, sino porque no había novedades por 
parte del equipo redactor. 
 
 En segundo lugar, el Sr. Ruiz Del Olmo, realiza la siguiente PREGUNTA ORAL:  
 

Sra. Alcaldesa el Ayuntamiento no puede adoptar medidas legales en el tema de los 
autobuses, aunque no sea de su competencia. 

 
La Sra. Alcaldesa responde que el Ayuntamiento no puede obligar a la Junta a hacer 

nada, solo medidas de presión.  Como ha dicho se ha mandado una queja y se está forzando 
una reunión entre representantes de la Junta y el concesionario. La policía local también está 
haciendo un seguimiento de usuarios para forzar que restablezcan las líneas más demandadas. 
Pero el Ayuntamiento no puede asumir una competencia que no es de él y no puede cubrir el 
déficit de las empresas. Si bien, el peligro que existe es que el concesionario renuncie y nadie 
coja ese servicio, en cuyo caso el pueblo se quedaría sin ese servicio. Por ello, ha pedido 
reunión con otras empresas. 

 
Asimismo, la Sra. Alcaldesa señala que el actual concesionario ha quitado horarios a 

su discrecionalidad, sin tener en cuenta la opinión de nadie y se va a tratar de actuar, reitera 
que se ha pedido un escrito de información, después un escrito de queja y se están forzando 
reuniones para dar alguna solución al problema. 

 
Seguidamente, la Sra. Concejala del grupo municipal de Izquierda Unida, Dª 

Tamara De Gregorio Gómez, formula siguiente PREGUNTA ORAL:  
 

- Nos informan algunas madres que se ha suprimido un monitor de natación, ¿Es 
cierto y si es así,  a que es debido? 

 
La Sra. Alcaldesa responde que no se ha suprimido ningún monitor, solo fueron dos 

días puntuales y por cuestiones de reorganización porque había cursos de tres y cuatro niños. 
Además, este año existen dos socorristas en la piscina constantemente, cosa que no tiene 
ninguna otra piscina de la provincia. 



                       
 

 

 
 Finalmente, el Sr. Concejal “no adscrito”, D. Manuel Tabas Arias, formula la 
siguiente PREGUNTA ORAL: 
 

-¿Cuánto debe la Junta al Ayuntamiento? ¿Y cuanto paga el Ayuntamiento, porque 
últimamente no se aprueba nada en Junta de Gobierno Local? 
 
 La Sra. Alcaldesa responde que la Junta debe unos 400.000 euros. Y el lunes va a 
salir un pago importante a proveedores del Ayuntamiento, con lo cual el Ayuntamiento está 
bastante al día. 
 

Y no  habiendo más asuntos que tratar, la Sra. Alcaldesa da por finalizada la sesión, a 
las diecinueve horas y quince minutos, del día de su comienzo, extendiéndose de todo lo 
tratado y acordado la presente acta, por mí la secretaria que certifico. 

 
 

LA ALCALDESA                      LA SECRETARIA 
 
 

 
    Fdo.: Jacinta Monroy Torrico                               Fdo.: Cristina Moya Sánchez. 

 


